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Ref.- Reclamacié presentada pel Sr. ROGER MARCO CUSSO en relacié amb acta
de la Mesa de la peticié de Vot de Censura formulada en el si del CLUB ESPORTIU
EUROPA.-

Barcelona, a 26 d’octubre de 2022.

VISTA PEL COMITE D’APEL-LACIO la reclamacié interposada pel Sr. ROGER
MARCO CUSSO en relacié amb Pacta de la Mesa del Vot de Censura de data 13/9/22,
en el si del CLUB ESPORTIU EUROPA.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- En data 13/9/22 fou dictada per la MESA DEL VOT DE CENSURA CONTRA
LA JUNTA DIRECTIVA DE L’ENTITAT CE EUROPA resolucié amb el seglient contingut
literal, pel que fa referéncia a la seva part dispositiva: No admetre a tramit la sol'licitud
formal del vot de censura presentada en data 18/7/22, de la qual son primers signants
els Srs. Roger Marco i Cussé i Jordi Collell i Codina, i dirigida contra la Junta Directiva
del CE EUROPA.

SEGON.- Contra I'anterior resolucié el Sr. ROGER MARCO CUSSO interposa recurs
davant d’aquest Comité d'Apel-lacid, de conformitat amb les al-legacions que s'hi
contenen.

En la resolucié del recurs formulat esdevenen d’aplicacié els seglents

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Competéncia del Comité d'Apel-lacié de la FCF.
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Amb caracter general, la competéncia a aquest Comité d'Apel-lacié de I'FCF li ve
donada per ['article 60 del Reglament General de I'FCF i pels articles 61 i seglients
dels Estatuts de I'FCF.

L'esmentat article 60 disposa que el Comité d'Apel-lacié és I'6rgan competent per a
coneixer i resoldre, en segona instancia, els recursos que s'interposin:

a) Contra les resolucions dictades en primera instancia, i per qualsevol procediment, pels
Comités Jurisdiccionals de Competicid i Disciplina Esportiva i pels Subcomités de
Competicid i Disciplina Esportiva de la FCF.

b) Contra les resolucions definitives adoptades en materia disciplinaria esportiva pels
organs competents dels clubs o associacions esportives afiliats, quan exhaureixin la via
associativa, en el termini dels deu dies habils seglients al de la notificacié de la
resolucio objecte de recurs.

c) Contra els acords dels organs electorals dels clubs o associacions esportives afiliats,
en el termini dels tres dies habils segtients al de la notificacio de I'acord objecte de
recurs o al d’aquell en qué s’entengui 27 desestimada tacitament la reclamacio perqueé
no s’ha dictat cap resolucio expressa en el termini establert.

Alhora, procedeix posar de manifest les facultats que els articles 256 i 257 confereixen
a aquest Comite en matéria electoral, per resoldre totes aquelles qlestions
relacionades amb els procediments electorals dels clubs i els processos de vot de
censura:

Article 256e.

1.- En I'ambit electoral, la potestat jurisdiccional s’estén a coneéixer les questions que
puguin sorgir en els processos electorals dels clubs o associacions esportives i de la
FCF, des que comencga el procés electoral fins que conclou.

2.- La potestat jurisdiccional en I'ambit electoral confereix als seus titulars legitims la
possibilitat de coneixer i resoldre totes les qliestions que siguin plantejades en relacio
amb els procediments electorals per a proveir els carrecs de direccid i representacio
dels clubs o associacions esportives i de la FCF, i també en relacio amb els
procediments establerts per a censurar o reprovar la gestié president o presidenta i la
Junta Directiva dels clubs i la FCF.

Article 257e.

3.- L'exercici de la potestat jurisdiccional esportiva, en relacié amb els procediments
electorals de les associacions i els clubs esportius federats, correspon: a) A la
respectiva junta electoral de les associacions o els clubs esportius. b) Al Comite
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d’Apel-lacio de la FCF. c) Al Tribunal Catala de I'Esport.

SEGON.- Legitimaci6 del recurrent.

Hem d’entendre inqlestionable la legitimacié que ostenta el recurrent respecte de la
interposicio del recurs que ens ocupa, en considerar que és titular de drets i interessos
legitims, en els termes que descriuen els articles 61.b) i 62.1 dels Estatuts d’aquesta
FCF i 56.1 i 260 del seu Reglament General.

TERCER.- Fons del assumpte: analisi dels motius exposats pel Sr. ROGER MARCO
CUSSO en la seva reclamacio.

En les seves allegacions el recurrent exposa en defensa de la seva postura el contingut
de I'article 107 dels Estatuts del Club, que regula el procediment que s’ha de seguir
en relacié amb la peticio de vot de censura.

En particular, el recurrent expressa la seva disconformitat respecte de la decisié
adoptada per la Mesa del Vot de Censura, i en concret per la decisié d’invalidar 36 de
les paperetes presentades, pel fet que /la sighatura no es correspon amb la que s’inclou
al document oficial d’identitat.

El recurrent considera que I'acta objecte de recurs no identifica les signatures que es
consideren invalides, ni especifica el motiu pel qual es considera que la signatura en
cada cas no es correspon amb la del document oficial d’identitat. Segons la tesi
exposada en el recurs, les atribucions que I'article 107 dels Estatuts atorga a la Mesa
del Vot de Censura no permeten invalidar els suports emesos pels socis, pel fet que la
signatura que figura al DNL. no sigui exacta a la que s’ha efectuat en la papereta de
suport (com literalment s’exposa en el recurs).

D’acord amb la linia argumental del recurrent, 'article 106 dels Estatuts regula el
contingut que han de tenir les paperetes que es presentin amb la peticiéo de vot de
censura, perd en cap cas s’indica que la signatura del soci ha de ser exacta a la del
DNI. ni que la Mesa tingui la facultat de comprovar si la signatura és la que figura al
DNI. per tal de determinar si el signant és el soci que figura a la paperet (com tambe
de forma literal consta al recurs interposat).

Les funcions de la Mesa consistirien, segons el parer del mateix recurrent, en
comprovar que la butlleta s’ha emplenat correctament pel que fa al seu contingut (€s
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a dir, que hi figura el nom del soci, que s’ha adjuntat el seu DNI, que té I'antiguitat
necessaria i no es troba suspés en la seva condicid). La comprovacio de 'autenticitat
de la signatura, doncs, seria una funcié que desbordaria les competéncies de la Mesa
del Vot de Censura, segons la visié del recurrent, en la mesura que no es troba
expressament estipulada en els estatuts del CE EUROPA, donada la manca de
coneixements especifics per part dels seus components; de manera que per
determinar la manca d’autenticitat d’'una papereta s’hauria d’aportar un informe
cal-ligrafic. Segons aquest plantejament, la simple aportacié de copia del DNI seria
suficient per acreditar la identitat i dades personals de la persona de qui es presenta
la papereta de suport al vot de censura (en ser el DNI. document de valor suficient per
acreditar la identitat, segons el Reial Decret 1.553/2005, de 23 de desembre, pel qual
es regula I'expedicié del DNL.), sense que per tant s’hagués de dur a terme un judici
de valor respecte de la versemblanga d’autenticitat de la firma que es presenta en la
butlleta de vot de censura.

Es demana, doncs, en el recurs interposat, que es revoqui la resolucié de la Mesa del
Vot de Censura objecte de recurs, que s’admeti la validesa de les 36 paperetes que
han estat excloses, i que es procedeixi a admetre la sol-licitud contra la Junta Directiva,
continuant amb el procediment establert en els Estatuts per a la seva tramitacio.

En les seves al-legacions el recurrent exposa també que al seu parer la resolucié
objecte de recurs no esta suficientment motivada, i genera una greu indefensio als
promotors del vot de censura, en la mesura que no s’ha especificat quines son les
signatures que es consideren invalides, no s’exposa el métode seguit per invalidar les
36 butlletes, ni el motiu pel qual es considera que les signatures no es corresponen
amb la que figura al document d’identitat.

En suport de la seva tesi el recurrent aporta amb el recurs formulat escrits de ratificacié
dels socis que van donar suport al vot de censura i als quals els va ser invalidada la
butlleta.

D’acord amb el contingut de I'acta objecte del recurs formulat, 36 de les 79 paperetes
presentades en el procediment de vot de censura han estat invalidades. Aquesta és la
questié nuclear del recurs, i que sera objecte d’analisi a continuacio.

Ei procediment del vot de censura ve regulat als Estatuts del CE EUROPA a l'article
104 i seglients. En concret, I'article 107 estableix el seglient en els seus apartats 4t i
5¢, de forma literal:
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4t La mesa del Vot de Censura podra invalidar els suports que consideri que no estiguin
suficientment acreditats i podra realitzar les indagacions necessaries per a esbrinar-ne
la seva autenticitat.

5¢é Un cop finalitzada la comprovacid, la Mesa de Vot de Censura ha de pronunciar-se
sobre I'admissibilitat de la sol-licitud del vot de censura.

El primer que hem d’analitzar, a la vista de I'expressat contingut dels Estatuts, és si la
decisio de la Mesa del Vot de censura disposant la no admissibilitat de 36 paperetes
s’ajusta a I'expressat contingut estatutari.

Com acabem de veure, I'apartat 4t de I'article 107 dels Estatuts del CE EUROPA
expressa literalment que La mesa del Vot de Censura podra invalidar els suports que
consideri que no estiguin suficientment acreditats i podra realitzar les indagacions
necessaries per a esbrinar-ne la seva autenticitat. La utilitzacié del verb “considerar”,
doncs, deixa a la valoracié de la Mesa del Vot de Censura la decisid sobre
I'admissibilitat de les paperetes —suports- que es presentin en el si d’'una sol-licitud de
vot de censura.

Alhora, la utilitzacio de la forma verbal “podra”, referida a I'opcié que s’atribueix a la
Mesa del Vot de Censura de realitzar indagacions per esbrinar l'autenticitat de les
paperetes presentades, situa I'actuacio de la Mesa en 'ambit potestatiu i no preceptiu
en la seva presa de decisié sobre I'admissibilitat de les mateixes. O dit d’altra manera,
la Mesa pot realitzar indagacions sobre I'autenticitat de les paperetes, pero a la vista
del redactat dels Estatuts, no en té I'obligacié de fer-ho (suposit en qué el redactat
hagués utilitzat la forma verbal “haura).

En aquest punt, hem d’analitzar si la decisioé de la Mesa del Vot de Censura, excloent
36 paperetes de les 79 presentades, esta mancada de qualsevol motivacidé, o és
manifestament injustificada o arbitraria, donat el contingut de I'article 107.4 dels
Estatuts del club, anteriorment transcrit.

Com hem tingut ocasio de veure, aquest precepte reglamentari disposa literalment que
La mesa del Vot de Censura podra invalidar els suports que consideri que no estiguin
suficientment acreditats. L'encapgalament de I'apartat tercer de I'acta estesa per la
Mesa del Vot de Censura en data 13/9/22 expressa COMPROVACIO DE SI LA PETICIO
COMPTA AMB EL NOMBRE SUFICIENTS DE SUPORTS, | LA SEVA VALIDESA, i més
endavant conté un punt separat en qué s’indica MOTIU DE NO VALIDESA.

Aquest apartat conté el raonament SIGNATURA NO ES CORRESPON AMB LA QUE
5
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S’ INCLOU AL DOCUMENT OFICIAL D’IDENTITAT, raonament que en bona logica cal
considerar que la Mesa del Vot de Censura estima aplicable al conjunt de signatures
contingudes en les paperetes de suport al vot de censura que no han estat validades.
Aquest fet és pacific, com es desprén de les propies al-legacions que efectua el
recurrent, quan expressa que considera no ajustada a dret la decisid6 de la Mesa
d’excloure les esmentades 36 butlletes per no haver validat la signatura per no
considerar-les auténtiques per no coincidents amb la que figura en cada cas al DNI.

Formalment, per tant, considerem que la decisié de la Mesa de no admetre com a
valides 36 paperetes es troba suficientment justificada, i que per tant s’allunya de
qualsevol decisid arbitraria o0 mancada de raonament suficient (suposits en qué la
decisio de la Mesa seria inadmissible). Aixi, citem per totes la Senténcia del Tribunal
Constitucional 180/1988, d’11 d’octubre, en qué de forma grafica s’expressa que la
resposta adversa a una pretensioé no s’ha de confondre en falta de tutela, en la mesura
que s’hagi donat una valoraci6 suficientment raonada.

| feta aquesta precisié des del punt de vista formal, procedeix entrar en el fons de
I'assumpte, i analitzar si el motiu de la inadmissio de les 36 paperetes pel fet de no
correspondre’s la signatura obrant en les mateixes amb la que figura en el DNI en cada
cas es troba justificada.

Respecte aquest particular hem d’assenyalar que la jurisprudéncia assenyala sobre la
formacio de voluntat en els processos electorals que es consideren nuls aquellos que
no permiten apreciar con certeza la voluntad del elector. En este sentido, la legislacion
de los paises democraticos de nuestro entorno tiende a considerar como votos nulos
a aquellos que no permiten apreciar con certeza la voluntat del elector (Senténcia del
Tribunal Constitucional 165/1991, de 19 de juliol).

Es tractara, doncs, en I'assumpte que ens ocupa, de valorar si la decisié adoptada per
la Mesa del Vot de Censura en disposar que en el cas de les 36 paperetes no validades
la SIGNATURA NO ES CORRESPON AMB LA QUE S’INCLOU AL DOCUMENT
OFICIAL D’IDENTITAT obeeix a una conclusié arbitraria o irracional. Tal com disposa
la Senténcia de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 26/2/2016, la valoracio de la
prova ha de conduir a resultats que excloguin conclusions arbitraries o irracionals,
situacions en queé es pot entendre llavors que hi ha un error patent o notori.

Traslladat aquest plantejament a 'assumpte que ens ocupa, hem de posar de manifest
que la valoracié que sobre la validesa de les butlletes de suport en faci 'érgan decisori
només es considerara erronia si obeeix a una conclusié erronia, pel fet de poder
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afirmar-se que es fonamenta en una premissa arbitraria o irracional.

L’acte de validacio de les butlletes de suport he estat dut a terme en preséncia de
representacid de la part promotora del vot de censura, i per tant, atesa aquesta
circumstancia en cap cas es pot afirmar que s’hagi pogut produir cap situacié
d’'indefensio, donat que aquesta representacié ha estat testimoni presencial de
eleccié de les butlletes que han estat considerades no valides, aixi com del
procediment de deliberacioé que ha conduit a aquest resultat.

Des d’aquest punt de vista, per tant, és clar que no s’ha produit cap situacio
d’indefensio donat que el procés que ha conduit a la invalidacié de 36 de les butlletes
presentades ha estat dut a terme en preséncia de representacié de la promotora del
vot de censura.

L’argumentacié segons la qual SIGNATURA NO ES CORRESPON AMB LA QUE
S’ INCLOU AL DOCUMENT OFICIAL D’IDENTITAT és evident que no és mancada de
fonamentacio ni és arbitraria, i aquest Comité considera que esdevé raonament
suficient en ordre a sustentar I'exclusid de les 36 repetides butlletes.

En aquest punt, esdevé procedent citar la Senténcia de la Seccié 32 de la Sala
Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprem, de data 29/3/2012 (dictada en el
recurs n°. 2.940/2010), que de forma altament il-lustrativa estableix el seglient:

TERCERO.- Es constante jurisprudencia (contenida, por efemplo, en Sentencias de 16
de junio de 2003, RCA 647/2000, 11 de febrero de 2011, RCA 161/2009, 28 de junio
de 2010, RC 3821/2006, 9 de julio de 2010, RC 1/2008, 8 de octubre de 2010, RC
5/2008, y 23 de noviembre de 2011 , RC 3638/2009) que el requisito de
la motivacion de los actos Administrativos no exige un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado, pues basta con la expresion de las razones que permitan conocer los
criterios esenciales fundamentadores de la decision, facilitando a los interesados el
conocimiento necesario para valorar la correccion o incorreccion juridica del acto a los
efectos de ejercitar las acciones de impugnacion que el ordenamiento juridico
establece y articular adecuadamente sus medios de defensa. Como indica la Sentencia
de 31 de marzo de 2011 (RCA 29/2010) «la motivacion de
los actos Administrativos responde a la finalidad de exterioritzar las razones que
justifican su adopcion a fin de permitir su conocimiento por el destinatario, permitir su
impugnacion y, asimismo , posibilitar el control de legalidad posterior por los
tribunales». Por esta causa, el cumplimiento del deber de motivar no puede analizarse
en abstracto o de acuerdo con pautas generales, pues serg en cada caso concreto
donde pueda valorarse si, atendidas las especiales circunstancias concurrentes, se
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expresan las razones suficientes para venir en conocimiento de la fundamentacion del
acto. Asi, la extension de la motivacion estara en funcion de la mayor o menor
complejidad de lo que se cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento
que se requiera.

En conseqtiéncia, estimem que la decisi6 de la Mesa del vot de censura del consistent
en No admetre a tramit la sollicitud formal del vot de censura presentada en data
18/7/22, s’ajusta al contingut de la normativa d’aplicacid, i en conseqliéncia el recurs
ha de ser desestimat.

Vistos els articles esmentats en la present resolucié i demés preceptes de general
aplicacio, aquest Comité d’Apel-lacid,

RESOL

DESESTIMAR el recurs interposat pel Sr. ROGER MARCO | CUSSO contra la decisié
de la Mesa del vot de censura del CE. EUROPA de data 13/9/22, consistent en No
admetre a tramit la sol-licitud formal del vot de censura presentada en data 18/7/22, de
la qual sén primers signants els Srs. Roger Marco i Cussd i Jordi Collell i Codina, i
dirigida contra la Junta Directiva del CE EUROPA.

Que es notifiqui aquesta resolucio als interessats, manifestant que contra la mateixa es
pot interposar recurs davant el Tribunal Catala de I'Esport, dins el termini de deu dies
habils, segiients al de la notificacié d’aquest acord, de conformitat amb el que és
preceptuat a I'article 373.1 del Reglament General de la Federaci6 Catalana de Futbol.
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